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ДРОМОЛОГІЧНИЙ ВИМІР НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ: 

МЕХАНІЗМИ ТЕМПОРАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

В ПУБЛІЧНОМУ ВРЯДУВАННІ МАЙБУТНЬОГО 
 
Вступ .  В умовах експоненціального технологічного розвитку та гібридних загроз швидкість управлінського циклу стає 

визначальним чинником забезпечення національної безпеки. Пропоновану статтю присвячено концептуальному обґрунту-
ванню переходу від інертних ієрархічних моделей державного врядування до проактивної парадигми "алгоритмічної дромо-
кратії". Встановлено, що традиційні методи регулювання формують "дромологічну вразливість" інституцій, що 
призводить до накопичення часових лагів і втрати стратегічної ініціативи. 

М е т о д и .  Дослідження ґрунтується на синтезі темпоральної логіки, теорії національної стійкості (Resilience) та 
стандартів НАТО (C4ISR). Застосовано компаративний аналіз для гармонізації вітчизняного безпекового законодав-
ства з нормами Acquis Communautaire, зокрема в частині впровадження "регуляторних пісочниць". Використано про-
гностичне моделювання для оцінки ефективності алгоритмізованих систем управління (смартконтрактів) як засобів 
забезпечення безперервності врядування (Business Continuity). 

Результати. Розроблено авторську матрицю темпоральної трансформації врядування (від реактивної бюро-
кратії до моделі 4.0). Обґрунтовано впровадження системи хронополітичних фільтрів (синхронності, горизонту на-
слідків, ритмічної стійкості та хроно-інклюзивності) як інструменту предиктивного безпекового аудиту. Цент-
ральним елементом запропонованої архітектури визначено інститут Спеціалізованого уповноваженого з питань 
темпоральної справедливості, чия діяльність спрямована на професійну медіацію суспільних швидкостей і захист 
"права на людський темп життя". Запропоновано інструменти алгоритмічного примусу – індекс TRI (Temporal 
Response Index) та механізм хроно-страхування, що трансформують швидкість із ресурсу дискреції на об'єкт юриди-
чної відповідальності. 

В и с н о в к и . Трансформація врядування на засадах дромології дає змогу нівелювати внутрішні дестабілізуючі чин-
ники й адміністративну інерцію. Поєднання алгоритмізації процесів із захистом людського капіталу (зокрема в питан-
нях ротацій Сил оборони) формує високоадаптивний безпековий контур, здатний функціонувати в умовах тотальної 
швидкості й інтегрувати Україну до євроатлантичного простору на засадах операційної інтероперабельності. 

 
Ключові  слова: національна безпека, дромократія, темпоральна справедливість, хронополітичні фільтри, Спеціалі-

зований уповноважений, індекс TRI, C4ISR, алгоритмічне врядування, інституційна стійкість, цифрова витривалість. 

 
Вступ 
Актуальність дослідження. Глобальна трансфор-

мація систем державного врядування у XXI ст. зумовлює 
перехід від статичних моделей територіального контролю 
до формування динамічних адаптивних мереж, здатних 
функціонувати в умовах експоненціальних швидкостей 
(Virilio, 1977). У контексті національної безпеки це означає 
докорінну зміну парадигми. Державні інституції мають ро-
зглядатися не лише як ієрархічні регулятори, а як темпо-
ральні суб'єкти, чия спроможність до випереджальної 
орієнтації визначає суверенітет держави (Кабінет Мініст-
рів України, 2021). Традиційні механізми управління, що 
ґрунтувалися на лінійних процедурах, виявили обмежену 
ефективність перед викликом гібридних загроз і "стис-
нення часу", що формує стан "дромологічної вразливості" 
національної системи безпеки (Toffler, 1970). 

Попередні етапи реформування публічного вряду-
вання в Україні мали переважно структурний характер і не 
забезпечили належної інституційної швидкості, що спри-
чинило накопичення системного "темпорального лагу" 
(Bauman, 2000). В умовах збройної агресії та необхідності 
миттєвої адаптації до змін у технологіях (Military-Tech), ві-
дсутність гнучких інструментів хронополітичного нагляду 
стала екзистенційним викликом (Задоя, Чаркіна, & Сит-
ник,  2024). Інтеграція України до євроатлантичного без-
пекового простору на засадах стандартів C4ISR (NАТО, 
2023) актуалізує потребу переходу держави до ролі 

"диригента ритмів", здатного гарантувати безпеку проце-
сів у режимі реального часу. 

Мета дослідження − теоретичне обґрунтування та 
розроблення концептуальних засад модернізації механізмів 
державного управління на засадах дромології. У центрі дос-
лідження − розгортання моделі "темпорального врядування" 
та формування інституційної стійкості, що розглядається як 
ключовий запобіжник "дромологічній вразливості" системи 
забезпечення національної безпеки. 

Методи  
Методологічний апарат інтегрує фундаментальні по-

ложення теорії національної безпеки з інструментами ана-
лізу темпоральних трансформацій. На початковому етапі 
застосовано системний аналіз для простеження еволюції 
управлінських парадигм − від ієрархічного підходу до конце-
пції "алгоритмічного врядування" (Virilio, 1977). Компаратив-
ний метод використано для оцінки відповідності націо-
нальної системи стандартам НАТО (C4ISR) і регламентам 
ЄС щодо "регуляторних пісочниць" (European Parliament & 
Council, 2024). Прогностично-аналітичний підхід дав змогу 
визначити роль смартконтрактів і предиктивної аналітики у 
зміцненні обороноздатності держави в умовах дефіциту часу 
(Castells, 1996). 

Результати 
І. Генеза управлінських підходів у контексті темпо-

ральної безпеки. Аналіз еволюції систем державного уп-
равління засвідчує детермінований зв'язок між модерні-
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зацією часових параметрів регулювання та зміцненням 
національної стійкості. Традиційна парадигма публічного 
управління, що спиралася на лінійні процедурні цикли, у 
сучасних умовах гібридної волатильності генерує "дромо-
логічну вразливість" (Virilio, 1977). Це стан, за якого інсти-
туційна швидкість ухвалення рішень є нижчою за 
швидкість трансформації зовнішніх загроз, що призводить 
до втрати керованості критичними процесами. Натомість ак-
туальні безпекові виклики потребують упровадження моделі 
"Мережево-центричного управління"  ("Network-Centric 
Governance"), де держава постає стратегічним модерато-
ром ритмів, мінімізуючи "темпоральну корупцію" − вима-
гання ресурсів за штучне прискорення бюрократичних 
процедур (Castells, 1996; Notteboom et al., 2022). 

Спираючись на системний аналіз стандартів НАТО 
(NATO, 2023) та вимог Закону ЄС про інтероперабельну 
Європу (Interoperable Europe Act) (European Parliament 
and Council of the European Union, 2024), нами виокрем-
лено чотири фази реформування регуляторних інструмен-
тів, кожна з яких підвищує рівень інституційної витри-

валості держави. Фаза ієрархічного нагляду (Bureaucratic 
Utility) − це жорстка централізація та лінійність, що в умо-
вах кризи створює критичний "темпоральний лаг" (Toffler, 
1970). Фаза функціональної орієнтації передбачає впро-
вадження часових KPI для державних сервісів, що знижує 
адміністративний тиск, але не розв'язує проблему предик-
тивної стійкості (Koval et al., 2018). Фаза інституційної ада-
птивності (Temporal Resilience) забезпечує створення ав-
тономних вузлів ухвалення рішень та використання 
"регуляторних пісочниць" для апробації інновацій, яскра-
вим прикладом чого є діяльність кластеру оборонних тех-
нологій (BRAVE1, 2024). Фаза алгоритмічного врядування 
(Governance 4.0) − це перехід до "невидимого вряду-
вання", де смартконтракти й інтероперабельність даних 
стають базовими інструментами захисту національних ін-
тересів (World Bank, 2025; European Commission, 2022).  

Для систематизації зазначених трансформацій розро-
блено матрицю (табл. 1), що відображає якісний перехід 
від статичного до динамічного врядування (Зубчик, & Гри-
цай, 2025; Баран, 2025). 

 
Таблиця 1  

 Матриця трансформації механізмів державного регулювання у контексті  
забезпечення темпоральної безпеки та інституційної стійкості  

Модель 
врядування 

Безпековий 
інструментарій 

Характер  
управлінського циклу 

Концепція відповідальності 

Реактивна 
бюрократія 

Регламентно-
ієрархічний 

Статичний (реакція на минуле) Процедурна, за порушення форми акта 

Адаптивний 
менеджмент 

Нормативно-
корекційний 

Динамічний (коригування в 
процесі) 

Функціональна, за результат у межах 
дедлайну 

Темпоральна 
стійкість 

Хронополітичні фільтри 
та "пісочниці" 

Випереджальний (предиктивна 
аналітика) 

Стратегічна, за "втрачене вікно 
можливостей" 

Алгоритмічна 
дромократія 

Смартконтракти  
та C4ISR 

Миттєвий (Real-time governance) Цифрова, автоматичний примус до дії 

Джерело. Розроблено авторами. 

 
Послідовна зміна цих форматів демонструє відхід від 

реактивних методів адміністрування до формування про-
активного безпекового контуру. Такий підхід забезпечує 
чітке розмежування процедурної ретельності та операцій-
ної швидкості, що є ключовою умовою для інтеграції Укра-
їни до єдиного безпекового простору Європейського 
Союзу (European Commission, 2023). Упровадження цієї 
моделі дає можливість перетворити державний апарат на 
"високошвидкісний суб'єкт", здатний ефективно протиді-
яти гібридним загрозам і забезпечувати безперервність 
стратегічного врядування (Satta et al., 2019). 

У межах зазначеної системи держава трансформу-
ється у творця безпечного цифрового середовища, що 
оперує масивами великих даних (Big Data) для автомати-
чної нейтралізації загроз. Регуляторний процес перехо-
дить від суб'єктивного оцінювання до впровадження 
систем, де затримка рішення автоматично ідентифіку-
ється як критична вразливість (Castro et al., 2026). Це за-
безпечує високу витривалість (resilience) національних 
інституцій та гарантує управлінський суверенітет України 
в межах спільного безпекового простору ЄС та НАТО (За-
доя, Чаркіна, & Ситнік,  2024; NATO, 2023). 

ІІ. Архітектура "невидимого врядування" та ін-
ституційні гарантії темпоральної справедливості. 
Визначальні якісні зміни в системі забезпечення націона-
льної безпеки відбуваються на рівні реалізації концепції 
"Invisible Governance" (невидимого врядування). На цьому 
етапі йдеться про зміну управлінської онтології − перехід 
від реактивного нагляду до автоматизованого запуску ре-
гуляторних процедур. Стратегія врядування нового поко-
ління ґрунтується на принципах алгоритмічної прозорості, 
де адміністративні бар'єри нівелюються завдяки авто-

матизованому обміну верифікованою інформацією 
(Notteboom et al., 2022; Зубчик & Грицай, 2026). 

На рис. 1 візуалізовано еволюцію від жорстких ієрар-
хічних моделей управління до гнучких цифрових екосис-
тем. Продемонстровано, як делегування контрольних 
функцій алгоритмічним системам (смартконтрактам) мі-
німізує вплив "людського чинника" та підвищує здатність 
критичної інфраструктури зберігати функціональність 
(business continuity) в умовах дестабілізуючих впливів. У 
контексті національної безпеки цей перехід означає фун-
даментальне оновлення архітектури публічного адмініс-
трування. Відбувається зміщення акценту з фізичного 
контролю на управління цифровими даними, що, безу-
мовно, знижує ризики несанкціонованого врядування та 
підвищує загальну витривалість системи (Зубчик, & Гри-
цай, 2025; Баран, 2025). 

Центральним елементом пропонованої архітектури є 
запровадження інституту Спеціалізованого уповноваже-
ного з питань темпоральної справедливості. На відміну 
від традиційних регуляторів, завданням цього суб'єкта є 
не просто нагляд, а професійна медіація між різними 
швидкостями суспільства − "надшвидким" технологічним 
сектором і "сталим" правовим полем. 

З позицій національної безпеки, Уповноважений реа-
лізує три ключові функції, а саме − аудит "темпорального 
сліду", захист "часових прав" і медіація швидкостей.  
Отже, у його віданні експертиза законопроєктів на пред-
мет їхньої здатності зберігати актуальність у динаміч-
ному середовищі (фільтр синхронності), запобігання 
зловживанням, що ведуть до невиправданої експлуата-
ції часу громадян через бюрократичні затримки, забез-
печення безперебійної взаємодії між державним 
сектором і приватним військово-технологічним (Military-
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Tech) ринком у межах безпекових "пісочниць". У такий 
спосіб формується модель безшовних державних серві-
сів (Seamless Public Services), яку варто розглядати як  
інструмент забезпечення безперервності державного уп-
равління в цифрову епоху. Організаційні бар'єри між дер-
жавними регуляторами та громадянами нівелюються на 
користь створення єдиного захищеного цифрового інтер-
фейсу. Це забезпечує можливість управління процесами в 
режимі реального часу, підвищуючи витривалість націона-
льної системи перед гібридними викликами та гаранту-
ючи цілісність економічного простору держави (Satta  
et al., 2019; Castells, 1996). 

ІІІ. Хронополітичні фільтри як інструмент пре-
диктивного безпекового аудиту. Для практичної ре-
алізації моделі темпоральної справедливості нами 
розроблено систему хронополітичних фільтрів, що ма-
ють стати обов'язковим елементом наукової експертизи 
нормативно-правових актів і стратегічних рішень у сфері 
національної безпеки (Baran, 2025). Ці фільтри дають 
змогу ідентифікувати "дромологічні вразливості" ще на 
етапі проєктування політики (Virilio, 1977). Розглянемо 
коротко їхнє призначення. 

Фільтр синхронності спрямований на виявлення тем-
порального лагу між динамікою розвитку гібридної за-
грози та швидкістю нормотворчого процесу. Він дає 
відповідь на питання: "Чи не застаріє це рішення в мо-
мент його офіційного опублікування?" (Задоя, Чаркіна, & 
Ситник,  2024). 

Фільтр горизонту наслідків запобігає ухваленню так-
тично швидких, але стратегічно згубних рішень, що ви-
снажують ресурси майбутнього заради ілюзорної 
стабільності сьогодення − запобігання "державному ви-
горанню" (Toffler, 1970). 

Здатність управлінської системи зберігати керованість 
у разі раптової зміни темпу подій, наприклад, перехід від 
мирного до воєнного стану або миттєвої ескалації кіберза-
гроз оцінює фільтр ритмічної стійкості (Satta et al., 2019). 

Фільтр хроно-інклюзивності захищає права громадян 
на справедливий доступ до державних сервісів, унемож-
ливлюючи "темпоральну дискримінацію", коли швидкість 
отримання безпекових послуг залежить від корупційної 
складової або нерівномірного доступу до цифрових ін-
струментів (World Bank, 2025). Це фактично є захистом 
права на людський темп життя (Bauman, 2000). 

Упровадження цих фільтрів у діяльність Спеціалізо-
ваного уповноваженого та відповідних профільних комі-
тетів Верховної Ради України допоможе трансформу-
вати експертну діяльність із формально-юридичної у 
проактивно-безпекову (Vasyliev, 2024). Це створює умови 
для формування "випереджального законодавства", що не 
просто реагує на кризи, а створює правовий каркас для уп-
равління майбутніми швидкостями (European Parliament 
and Council of the European Union, 2024). 

ІV. Прогностичне моделювання та стратегічні 
інструменти темпоральної модернізації. На основі 
результатів дослідження встановлено, що перехід до те-
мпорального врядування потребує фазової імплемента-
ції. Застосування прогностичного методу допомогло 
визначити очікувані безпекові ефекти від упровадження 
моделі "Алгоритмічної дромократії" на трирічному гори-
зонті планування (табл. 2). 

Для практичної реалізації зазначених етапів суб'єктам 
сектору безпеки й оборони пропонується впровадження ін-
дексу TRI (Temporal Response Index) − рекомендується ін-
тегрувати цей показник у систему щорічного аудиту 
відомств (World Bank, 2025). TRI дає змогу об'єктивно оці-
нювати швидкість реакції інституцій на критичні запити, де 
затримка обробки інформації прирівнюється до службової 
недбалості (Зубчик, & Грицай, 2025; Баран, 2025).  

Також ідеться про легалізацію режиму "хроно-стра-
хування". У сферах з високою ціною часової помилки, 
як-от тактична медицина чи державні закупівлі для Сил 
оборони, пропонується механізм, де фінансова відпові-
дальність за затримку (напр., сертифікації засобів поря-
тунку) автоматично перекладається на відомство-
регулятора (Castro et al., 2026). Це стимулює внутрішню 
оптимізацію швидкості як чинника збереження біологіч-
ного часу людини (Bauman, 2000). 

Крім того, пропонується алгоритмізація захисту людсь-
кого капіталу в ЗСУ. Визначальним вектором має стати ав-
томатизація процесів ротації та відновлення особового 
складу (Koval et al., 2018). Встановлення прозорих часових 
циклів служби, керованих алгоритмами, нівелює суб'єкти-
візм і постає фундаментом морально-психологічної стійко-
сті війська (Задоя, Чаркіна, & Ситнік,   2024). 

І нарешті, створення "Цифрового двійника" управлінсь-
ких процесів. Використання технологій предиктивного ана-
лізу для моделювання наслідків рішень до їхнього 
офіційного ухвалення усуває ризики "запізнілого регулю-
вання" (Satta et al., 2019; European Commission, 2022). 

У довгостроковій перспективі реалізація запропоно-
ваних заходів забезпечить трансформацію України на 
"High-Speed State" − високошвидкісну державу (Virilio, 
1977). Це стане вирішальним фактором конкурентоспро-
можності вітчизняної моделі врядування під час інтеграції 
до структур НАТО та ЄС, де операційна інтероперабель-
ність ів швидкість взаємодії є базовими вимогами безпеко-
вого контуру (NATO, 2023; European Commission, 2023). 

Дискусія і висновки  
Узагальнення результатів дослідження дає підстави 

стверджувати, що системна модернізація механізмів 
державного управління на засадах дромології є страте-
гічною умовою забезпечення національної безпеки у 
XXI ст. Встановлено, що перехід до моделі врядування 
4.0 − проактивної, транскордонної та алгоритмізованої − 
є безальтернативним шляхом подолання "дромологічної 
вразливості" державних інституцій. За відсутності інсти-
туційної інтероперабельності з євроатлантичними стан-
дартами (C4ISR, OODA loop) внутрішня швидкість 
державних сервісів залишатиметься статичною, що в 
умовах гібридної війни призводить до втрати стратегіч-
ної ініціативи. 

У межах парадигми "Алгоритмічної дромократії" циф-
рова екосистема врядування стає фундаментом інфра-
структурної витривалості (digital resilience). Використання 
смартконтрактів і предиктивної аналітики допомагає мінімі-
зувати "темпоральний лаг" і гарантувати "часове вікно легі-
тимності" для кожного безпекового рішення. На відміну від 
інерційних бюрократичних моделей, архітектура "невиди-
мого врядування" (Invisible Governance) забезпечує безпе-
рервність управління (business continuity) навіть в умовах 
критичних дестабілізуючих впливів. 

Отримані результати допомогли сформулювати ком-
плекс стратегічних рекомендацій для зміцнення безпеко-
вого контуру держави. Пропонуємо розглянути можли-
вість запровадження посади Спеціалізованого уповно-
важеного з питань темпоральної справедливості. Цей ін-
ститут має стати ключовим медіатором швидкостей, 
здійснюючи аудит нормативно-правових актів через си-
стему хронополітичних фільтрів (синхронності, горизо-
нту наслідків, ритмічної стійкості та хроно-інклюзивності), 
що забезпечить баланс між технологічним прискорен-
ням і захистом прав людини. 

Рекомендується імплементація індексу TRI (Tempo-
ral Response Index) і механізмів хроно-страхування. Це 
дасть змогу трансформувати швидкість управлінського 
циклу із суб'єктивного ресурсу на об'єкт юридичної та 
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фінансової відповідальності посадових осіб, мінімізу-
ючи корупційні ризики. 

Пріоритетним вектором визначено алгоритмізацію за-
хисту людського капіталу, зокрема через упровадження 
прозорих систем ротації та відновлення особового складу 
Сил оборони. Темпоральна справедливість щодо захис-
ників України постає як фундаментальний чинник націо-
нальної стійкості та соціальної стабільності. 

Подальші наукові розвідки мають бути спрямовані на 
розроблення галузевих протоколів "хроно-безпеки" (у ме-
дицині, енергетиці й оборонному секторі) та оцінку ризи-
ків, пов'язаних із делегуванням стратегічних рішень 
системам штучного інтелекту. Дискусійним залишається 
питання збереження етичного контролю людини над тота-
льною алгоритмізацією часу, що відкриває широке поле 
для подальших міждисциплінарних досліджень на пере-
тині державного управління та національної безпеки. 

 

 
Рис. 1. Еволюція механізмів державного регулювання 

Джерело. Розроблено авторами. 
 

Таблиця 2  
 Прогноз безпекових ефектів і показники інституційної витривалості  

Етап упровадження Ключовий практичний захід Показник стійкості (KPI) Результат для нацбезпеки 

I. Нормативний 
Запровадження "хронополітич-
них фільтрів" у регламенти КМУ 

Скорочення "темпорального 
лагу" на 30–40 % 

Синхронізація права  
з темпами технологічних  

загроз 

II. Інституційний 
Створення Офісу Уповноваже-

ного та запуск "пісочниць" 
Зростання інновацій у 
Military-Tech у 2,5 раза 

Формування гнучкого  
оборонного контуру 

III. Технологічний 
Перехід на смартконтракти у 

стратегічних сферах 
Нульова адміністративна 
дискреція (Invisible Gov) 

Імунізація системи від внут-
рішніх корупційних ризиків 

Джерело. Розроблено авторами. 
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THE DROMOLOGICAL DIMENSION OF NATIONAL SECURITY:  

TEMPORAL ACCOUNTABILITY MECHANISMS IN FUTURE PUBLIC GOVERNANCE 
 

B a c k g r o u n d .  Amid exponential technological development and hybrid threats, the speed of the managerial cycle has become a decisive 
factor in ensuring national security. This article is devoted to the conceptual justification of the transition from inert hierarchical models of state 
governance to a proactive paradigm of "algorithmic dromocracy". It is established that traditional regulatory methods foster "dromological 
vulnerability" within institutions, leading to the accumulation of time lags and the loss of strategic initiative. 

M e t h o d s .  The study is based on a synthesis of temporal logic, the theory of National Resilience, and NATO standards (C4ISR). A comparative 
analysis was applied to harmonize national security legislation with the Acquis Communautaire norms, specifically regarding the implementation of 
"regulatory sandboxes". Predictive modeling was utilized to evaluate the effectiveness of automated management systems (smart contracts) as 
instruments for ensuring Business Continuity. 

R e s u l t s .  An original matrix of the temporal transformation of governance (from reactive bureaucracy to Model 4.0) has been developed. The 
implementation of a system of chronopolitical filters (synchronicity, consequence horizon, rhythmic resilience, and chrono-inclusivity) is 
substantiated as a tool for predictive security auditing. The central element of the proposed architecture is the establishment of the Office of the 
Specialized Ombudsman for Temporal Justice, whose activities are aimed at the professional mediation of social speeds and the protection of the 
"right to a human pace of life". Algorithmic enforcement tools-the Temporal Response Index (TRI) and a chrono-insurance mechanism-are proposed 
to transform speed from a resource of administrative discretion into an object of legal liability. 

C o n c l u s i o n s .  The transformation of governance based on dromology allows for the neutralization of internal destabilizing factors and 
administrative inertia. Combining the digitalization of processes with the protection of human capital (specifically regarding the rotations of the 
Defense Forces) forms a highly adaptive security contour capable of functioning under conditions of total speed and integrating Ukraine into the 
Euro-Atlantic space on the basis of operational interoperability. 

 
K e y w o r d s :  national security, dromocracy, temporal justice, chronopolitical filters, Specialized Ombudsman, TRI index, C4ISR, algorithmic 

governance, institutional resilience, digital resilience. 
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